Santiago, veintiuno de marzo de dos mil veintidés.

VISTOS:

En esta causa RUC N° 2000308346-3, y RIT N° 6-2021 del Quinto Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de quince de marzo de dos
mil veintiuno, se condend al acusado Eduardo Juan Carlos Fonseca Jiménez a la
pena de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, a las
accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, al pago de una multa a beneficio fiscal ascendente a
cuarenta unidades tributarias mensuales, en calidad de autor de un delito de
trafico ilicito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotropicas, en grado de
consumado, previsto en el articulo 3° en relacion al articulo 1° de la Ley N°
20.000, cometido el dia 19 de marzo de 2020, en la comuna de Maipu.

En contra de esa decision, la defensa del encausado interpuso recurso de
nulidad, el que se conocid en la audiencia publica de uno de marzo pasado, como
da cuenta el acta que se levantd con la misma fecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la defensa del condenado Eduardo Fonseca Jiménez,
alega la causal contemplada en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal,
esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una
errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, denunciando la infraccion de los articulos 1° y 2° del Cdédigo
Penal, ya que se estimo delito una conducta carente de la necesaria antijuridicidad
material como para sancionarla penalmente, aplicandose erréneamente el articulo
1°y 3° de la Ley N° 20.000 en relacién a los incisos noveno y décimo del numeral
3° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile.

Argumenta que la prueba rendida en el juicio por el Ministerio Publico no
reune las caracteristicas legales necesarias para el establecimiento de la ilicitud y

dafnosidad de la sustancia incautada, pues no se ha acreditado que ella lesione el
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bien juridico protegido, esto es, la salud publica, por cuanto la pericia no determino
la pureza de la droga, al igual que el informe sobre los efectos perniciosos para la
salud no cumple con los requisitos legales al referirse solo a aspectos generales.
Anade que si el informe regulado en el articulo 43 de la Ley 20.000, no establece
la concentracion de la droga, sino unicamente la presencia de una sustancia, este
informe no lleva a concluir si es apta para producir danos en la salud publica,
conforme a la exigencia del articulo 3° de la citada ley, lo que no permite la certeza
exigida por el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

Concluye solicitando se acoja el recurso, se invalide solo la sentencia y se
dicte, sin nueva audiencia, pero separadamente, una de reemplazo de caracter
absolutoria.

SEGUNDO: Que, el motivo de invalidacion alegado por la defensa, de
conformidad al articulo 376 inciso tercero del Cddigo Procesal Penal, ha sido
confiado excepcionalmente al conocimiento de esta Corte Suprema en el evento
que, con ocasion de dicha causal, se invoquen distintas interpretaciones
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores sobre la
cuestion de derecho principal planteada en el recurso, esto es, la incidencia de la
ausencia del informe de pureza en la decision de lo discutido, lo que en la especie
se demuestra con los pronunciamientos que se acompafnaron a la presentacion en
analisis.

TERCERO: Que, los hechos establecidos por la sentencia recurrida son los
siguientes:

“Que el 19 de Marzo de 2020, alrededor de las 13:50 hrs. en la interseccion
de calle Alaska esquina Avda. Las Torres, comuna de Maipu, en circunstancias
que EDUARDO JUAN CARLOS FONSECA JIMENEZ se desplazaba en la
camioneta PPU LSDJ-98 marca Ford, modelo Ranger, color blanco, afio 2020, fue
objeto de un control vehicular por funcionarios policiales, procediendo a
detenerse, realizando una maniobra de retroceso por la que colision6 el vehiculo

policial, por lo que Carabineros e (sic) abrio la puerta del conductor, extrayendo
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las llaves de la chapa del vehiculo, siendo reducido y detenido el acusado en el
lugar. Acto seguido, al realizarse un registro del vehiculo, fue encontrado bajo el
asiento de (sic) conductor, dentro de una bolsa de basura, dos envoltorios con
cinta adhesiva transparente, que contenian cannabis sativa, la que arrojo un peso
bruto de 1 kilo 23 gramos, siendo levantada bajo la cadena de custodia NUE
4683621 (sic)”.

CUARTO: Que los hechos reproducidos precedentemente fueron
calificados como constitutivos del delito de trafico ilicito de estupefacientes,
previsto y sancionado en el articulo 3° en relacién con el articulo 1° de la Ley
20.000, para lo cual se tuvo presente las pericias quimicas de analisis que son
categoricas, en el sentido que las muestras examinadas correspondian desde el
punto de vista del conocimiento cientificamente afianzado a 956,2 gramos neto de
cannabis, vale decir, casi un kilo de marihuana, demostrandose la presencia de
cannabinoles, que se demostré inequivocamente con el informe sobre los peligros
para la salud publica igualmente allegado, que genera graves efectos nocivos en
las personas, sustancia que se encuentra incluida expresamente en el articulo 1°
del Decreto N°867 del Ministerio de Justicia del 19 de febrero de 2008.

En cuanto a la falta del analisis de la pureza de la droga incautada, la
sentencia senalé que la presencia de cannabinoles es suficiente para calificarla
como aquellas que constituyen el objeto material del delito de trafico ilicito de
drogas; lo que unido al peso y naturaleza impiden categoricamente estimar que la
conducta del acusado Eduardo Juan Carlos Fonseca Jiménez careciera de
antijuricidad material.

QUINTO: Que, para resolver adecuadamente la causal impetrada por este
recurso, se hace necesario tener en cuenta que el tipo penal por el cual fue
condenado el imputado contenido en el articulo 3° de la Ley N° 20.000, dispone:
“Las penas establecidas en el articulo 1° se aplicaran también a quienes trafiquen,
bajo cualquier titulo, con las sustancias a que dicha disposicion se refiere, o con

las materias primas que sirvan para obtenerlas y a quienes, por cualquier medio,
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induzcan, promuevan o faciliten el uso o consumo de tales sustancias. Se
entendera que ftrafican los que, sin contar con la autorizacion competente,
importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean,
suministren, guarden o porten tales sustancias o materias primas.”

El articulo 1° de la ley en referencia alude a las sustancias o drogas
estupefacientes o sicotrépicas productoras de dependencia fisica o siquica,
capaces o no de provocar graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud.

Por el contrario, el articulo 4° de la misma ley prescribe: “El que, sin la
competente autorizacion posea, transporte, guarde o porte consigo pequefias
cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas, productoras de
dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas,
sea que se trate de las indicadas en los incisos primero o segundo del articulo 1°,
sera castigado con presidio menor en sus grados medio a maximo y multa de diez
a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos que justifique que estan
destinadas a la atencion de un tratamiento médico o a su uso o consumo personal
exclusivo y proximo en el tiempo. En igual pena incurrira el que adquiera,
transfiera, suministre o facilite a cualquier titulo pequefias cantidades de estas
sustancias, drogas o materias primas, con el objetivo de que sean consumidas o
usadas por otro. Se entendera que no concurre la circunstancia de uso o consumo
personal exclusivo y proximo en el tiempo, cuando la calidad o pureza de la droga
poseida, transportada, guardada o portada no permita racionalmente suponer que
esta destinada al uso o consumo descrito o cuando las circunstancias de la
posesion, transporte, guarda o porte sean indiciarias del propésito de ftraficar a
cualquier titulo.”

SEXTO: Que, como es posible advertir de las descripciones facticas de los
tipos penales en referencia, aparece que en el delito de trafico de estupefacientes
previsto en el articulo 3° de la ley del ramo, la pureza de la sustancia traficada no
es una exigencia del tipo penal. Al efecto se debe tener presente que la propia Ley

N° 20.000, en su articulo 63, ha establecido que sera un reglamento el que sefale
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las sustancias a que se refiere el articulo 1° del referido cuerpo legal, dictandose el
D.S. 867 del afo 2008, que reemplazé al D.S. 565 del afio 1995, encontrandose la
cannabis, en sus estados de resina, sumidades floridas o con frutos, o extractos y
tinturas, contemplada en el actual articulo 1° del citado Reglamento.

De esta manera, la presencia de los principios activos de la sustancia de
rigor es suficiente para calificarla como aquellas que constituyen el objeto material
del delito de trafico ilicito de drogas, cuestion que ocurri6 en este caso al
detectarse en las muestras periciadas, segun se explicitd en el fundamento cuarto,
la presencia de aquellos principios activos propios de dicha sustancia.

SEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, si bien esta Corte ha sostenido
en sentencias pasadas, que por ser la salud publica el bien juridico tutelado por el
delito descrito en el articulo 4° de la ley del ramo, trafico o porte de pequefias
cantidades, se requiere que el ente acusador pruebe en el juicio la peligrosidad
para la salud colectiva de la sustancia especifica requisada, mediante el informe
técnico que especifique la composicion y grado de pureza del producto
examinado, puesto que dicho antecedente es el que demuestra la lesividad o
peligro concreto que reviste la sustancia estupefaciente, tales disquisiciones, en
todo caso, se justificarian para dar por establecido el ilicito de trafico de pequefas
cantidades de estupefacientes, desde que dicho componente es trascendente a la
hora de confirmar o descartar el uso o consumo personal exclusivo y proximo en el
tiempo del tenedor de la droga. Es esta causal de exencidn de responsabilidad
penal la que tornaria en imprescindible contar con el estudio de la calidad o pureza
de la sustancia, y que no aparece en la tipificaciéon del articulo 3° de la Ley N°
20.000.

De esta manera, también procede rechazar las alegaciones vertidas por la
defensa en su recurso, toda vez que el total de las sustancias incautadas al
imputado, —no discutida- a saber 956,2 gramos neto de cannabis, dada su aptitud
de ser dosificada y distribuida a numerosos consumidores finales, revela la

inequivoca presencia del peligro concreto para la salud publica, objeto juridico de
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proteccion amparado por la Ley N° 20.000 (SCS N° 23245-2019 de 30 de
septiembre de 2019).

En este estado de cosas, el objeto material del delito de trafico de
estupefacientes ha sido demostrado en el caso en comento, motivo por el cual no
han errado los sentenciadores al establecer que los hechos descritos satisfacen la
figura tipica del articulo 3 de la Ley N° 20.000.

OCTAVO: Que, por todas las razones expuestas, el arbitrio de nulidad
deducido, sera desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 letra b) y 384 del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de
nulidad deducido por la defensa del acusado Eduardo Juan Carlos Fonseca
Jiménez, respecto del delito de trafico ilicito de drogas, contra la sentencia de
quince de marzo de dos mil veintiuno, dictada por el Quinto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago y contra el juicio oral que le antecedi6 en el proceso RUC
N° 2000308346-3, y RIT N° 6-2021, los que en consecuencia no son nulos.

Se deja constancia que el Ministro Senor Llanos ha variado su posicién
manifestada en el fallo dictado en el recurso de nulidad rol N° 24705-2020, luego
de un acabado estudio de nuevos antecedentes, de los cuales aparece que no es
posible determinar la pureza conforme a estudios realizados por el Tribunal
Supremo de Espafia. Asi la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 26 de junio de 2012, sefala que ‘tratandose de hachis no es exigible la
determinacion cualitativa de su pureza, mas alla de la constancia de la presencia
relevante del principio activo THC, pues tanto el hachis, como la grifa o la
marihuana no son otra cosa que productos vegetales presentados en su estado
natural y en los que las sustancias activas estan incorporadas a la propia planta
-sin necesidad de proceso quimico- de cuya composicion forman parte en mayor o
menor proporcion segun la calidad del cultivo, zona agricola de procedencia y

otras variables naturales, sin que quepa variar su composicion congeénita, en la
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que la proporcion de sustancia activa o tetrahidrocanabinol oscila en funcién de
aquellas variables entre un 2% y un 10%”".

En el mismo sentido el Tribunal Supremo de Espafia en su sentencia de 6
de junio del 2000 establece que “a diferencia de lo que ocurre con la cocaina y la
heroina, que son sustancias que se consiguen en estado de pureza por
procedimientos quimicos, los derivados del cafiamo indico o «cannabis sativa»,
son productos vegetales que se obtienen de la propia planta sin proceso quimico
alguno, por lo que la sustancia activa tetrahidrocannabinol en estado puro nunca
se contienen en su totalidad en las plantas o derivados. La concentracion es
diversa en cada una de las modalidades de presentacion (marihuana, hachis y
aceite). Es decir, que toda planta «cannabis sativa» o «cafiamo indico», por propia
naturaleza, contiene el tetrahidrocannabinnol, que es su principio activo
estupefaciente, principio activo que, con mayor o menor riqueza esta presente en
cualquier parte de la planta (raiz, tallos, hojas) y, naturalmente en sus derivados.
Por eso hemos reiterado que no es indispensable la determinacion de la
concentracion de THC en las sustancias derivadas del cafiamo indico o cannabis
sativa por ser ordinariamente irrelevante para la subsuncion, al tratarse de drogas
cuya pureza o concentracion del principio activo no depende de mezclas o
adulteraciones, como sucede con la heroina o la cocaina, sino de causas
naturales como la calidad de la planta.”
(https://lwww.diazvelasco.com/articulos/porcentaje-thc-irrelevancia/).

Registrese y devuélvase.

Redaccion del fallo a cargo del Ministro Sr. Valderrama.

Rol N° 22178-2021.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S., y Sra.
Maria Teresa Letelier R. No firma el Ministro Sr. Dahm, no obstante haber estado

en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicios.
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HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
MINISTRO
Fecha: 21/03/2022 13:56:53

LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 21/03/2022 13:56:54

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 21/03/2022 13:56:54

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
RAMIREZ

MINISTRA

Fecha: 21/03/2022 10:57:42
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En Santiago, a veintiuno de marzo de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser )
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T ETNE,

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEIXYXEXPT
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