Villalobos Barraza, Manuel Alejandro
Vega Alvarez, Marcelino Antonio
Conduccidén en estado de ebriedad

Rol N° 904-2022 (1400-2022 del Juzgado de Garantia de Ovalle).

La Serena, a veintisiete de septiembre de dos mil veintidéds.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Por sentencia de tres de agosto de este afio,
dictada por don Roberto Gahona Rojas, Juez Suplente del
Juzgado Garantia de Ovalle, don Marcelino Antonio Vega
Alvarez fue condenado “en su calidad de autor de un delito
consumado de conduccién de vehiculo motorizado en estado de
ebriedad, previsto y sancionado en el articulo 196 en
relacidén con el articulos 110 inciso 2° de la Ley n° 18.290,
ilicito perpetrado el dia 16 de noviembre del afio 2019, en la
comuna de Ovalle, a sufrir la pena de treinta y un (31) dias
de prisidén en su grado medio, multa de un tercio (1/3) de
Unidad Tributaria Mensual y a las accesorias Jlegales
establecidas en el articulo 30 del Coédigo Penal, esto es, la
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de 1la

w

condena” vy, en lo que interesa a este procedimiento se
condena al sentenciado a la pena de SUSPENSION DE LA LICENCIA
para conducir vehiculos motorizados por el término de DOS
(02) ANOS, término que comenzard a enterarse desde la fecha
en que esta sentencia se encuentre firme y/o ejecutoriada o
en su defecto desde que la licencia de conducir sea entregada
en el tribunal por el sentenciado para su custodia si esto
ocurre antes.”

SEGUNDO: En contra de este fallo 1la defensa del

encartado presentd recurso de nulidad, sustentédndolo en la

causal del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal vy
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aduciendo mediar una infraccién de ley que influyd
sustancialmente en lo dispositivo de la decisidn.

En su texto se refiere a la errdnea aplicacidn de los
articulos 21, 59 y 103 del Cdébdigo Penal y 196 inciso segundo
de la Ley de Transito, pues su representado fue condenado,
entre otras, a una pena de suspensidén de licencia de conducir
por un lapso de 2 afios, a pesar de que la defensa habia
solicitado una rebaja de la misma, graduandola
prudencialmente en un afio, entendiendo que respecto de
aquella es posible la mentada reduccién, por  haber
transcurrido la mitad del tiempo necesario y, por ende, haber
operado la media prescripcidn.

Sostiene la defensa gque al momento de operar las normas
de esta institucidén es posible rebajar la pena corporal en 1,
2 o 3 grados, conforme refiere el articulo 103 del Cdédigo
Penal, por lo gque con mayor razdn podria verse disminuida una
pena de menor entidad como es la suspensién de la licencia.
Asi, alega, el error -entonces- influye sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo, por no haberse dado aplicacidén a dicho
articulo.

Agrega que las demas ©penas aplicadas si  fueron
reducidas, atendidas las diversas circunstancias atenuantes
reconocidas, suerte que no siguid la pena de suspensidn, pues
el Juez a quo hizo una aplicacidén literal de la ley,
entendiendo que al no estar considerada ésta en la escala de
graduacidén del articulo 59 del cédigo punitivo, mal podria
provocarse la reduccidén solicitada. Por el contrario, la
defensa sostiene que aquello es posible por aplicacidédn del
principio de proporcionalidad y porgue no fue considerada la
extensidén del mal causado para aplicarla en la parte més

gravosa.
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Finaliza aludiendo a que el error expuesto afecta 1la
decisidébn por vulnerar el principio de proporcionalidad, de
manera que solicita que se anule el fallo en lo que a esta
condena se refiere v, sin nueva audiencia, pero
separadamente, dicte la sentencia de reemplazo que aplique
una pena accesoria de suspensidn de licencia por el lapso de
un ano.

TERCERO: Que el recurso de nulidad no constituye una
instancia, de manera que a este tribunal ad quem le esté
vedado revisar los hechos que conforman el conflicto juridico
de que se trata, siendo la apreciacidén y establecimiento de
éstos una facultad exclusiva y excluyente del tribunal dque
conoci6é del respectivo juicio oral.

Asimismo, esta Corte estd impedida de realizar una
valoracidén de las probanzas rendidas ante el tribunal a quo,
lo que corresponde uUnicamente a este ultimo. No obstante,
debe tenerse en consideracidédn que, de conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, en
relacién con lo previsto en el 342 letra c) del mismo texto
legal, 1la sentencia debe contener una exposicidén clara vy
completa de cada wuno de los hechos de los hechos vy
circunstancias que se tuvieren por probadas, favorables o
desfavorables al encartado, lo que forzosamente debe ir
precedido de la debida valoracidén de toda la prueba producida
en el juicio, incluso aquella que se hubiere desestimado. Lo
que se traduce, en este caso, en que el sentenciador debe
examinar vy ponderar cada uno de los medios de prueba
incorporados, valorandolos libremente, pero sin contradecir
los principios de la 1ldégica formal, las maximas de la
experiencia y los conocimiento cientificamente afianzados.

CUARTO: Que para efectos del correcto estudio del

presente recurso y de los limites que éste otorga a esta
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Corte en cuanto a su competencia, es relevante dejar sentado
desde vya que en el 1libelo de nulidad no se discute la
ocurrencia del hecho ni la participacidédn que en él1 tuvo el
acusado, sino que el Unico reparo de nulidad se refiere a la
sancién de suspensidén de licencia de conducir, en tanto se
impuso por un tiempo superior al solicitado por la defensa,
sin debatir punto alguno sobre todos los deméds castigos. Por
este motivo, no nos detendremos en aquellos aspectos.

QUINTO: Que este asunto fue resuelto por el sentenciador
en el motivo undécimo de su fallo, cuando sostuvo que “la
pena de suspensién de la licencia de conducir, no esta
establecida como una pena accesoria, sSino que como -pena
principal conjunta- a una pena privativa de libertad y otra
pecuniaria. En este caso cuando concurren COmo penas
principales penas copulativas heterogéneas, todas ellas deben
ser reducidas segun 1o preceptuado en la regla 42 del articulo
61 del Coédigo Penal que, a su vez, ordena la sujecidén a 1las
reglas 12 y 2%, en caso de penas copulativas comprendidas en
distintas escalas, es decir, que la reduccidn empieza por la
inmediatamente inferior en grado o la inmediatamente inferior
en grado al minimo legal de <cada una de las escalas
involucradas en la operacidn de determinacidn de pena.”

Continta indicando que “Como es sabido, el aumento o la
disminuciodn de las sanciones que por estas razones
corresponda materializar han de efectuarse utilizando las
denominadas escalas graduales de pena del articulo 59 del
Codigo Penal. Este precepto contempla cinco escalas, a saber,
la N° 1 contiene sdlo penas privativas de libertad (presidio,
reclusidén y prisidn),; la N° 2 y la N° 3 incluyen uUnicamente
penas restrictivas de libertad (confinamiento, extradamiento,
relegacién y destierro), en tanto que la N° 4 y la N° 5

prevén exclusivamente penas privativas de otros derechos
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(inhabilitaciones y suspensiones). Las penas en cada escala
aparecen mencionadas en orden decreciente de gravedad. En el
mismo orden de consideraciones, es menester consignar que la
aplicacidén del articulo 59 del Cdédigo Penal es de cardcter
general, para todos los casos en que la ley sefiala aumentos o
rebajas en las penas y no soélo para los casos mencionados en
el inciso primero de este articulo. Asi, para determinar cudl
es la pena superior o 1inferior en grado, primero debe
buscarse ésta en las escalas graduales y una vez encontrada,
subir o bajar en la misma escala el numero de grados
necesarios. Esta misma regla también se encuentra en el
inciso primero del articulo 77 del Codigo Penal. Establecido
lo anterior, el problema palmario que presenta la pena de
suspension de licencia de conducir vehiculos motorizados es
que solo aparece contemplada en el articulo 21 del Cdédigo
Penal, sin una definicidn general de sus mdrgenes minimo y
maximo, ni su divisidn en grados, por cuyo motivo tampoco
figura en las escalas graduales del articulo 59 del Cddigo
Penal.”

Descrita la situacidén Juridica aplicable al asunto, el
sentenciador concluye que “por tanto, al no estar comprendida
en las escalas graduales del Cédigo Penal, empero, el mandato
de disminucidén penoldgica a observar por el Juez en la
individualizacidon judicial de la pena a aplicar para el caso
de la media prescripcidén, lo que evidentemente complejiza la
operatividad del articulo 103 del Cédigo Penal en su reenvio
a los articulos 65 y siguientes del mismo cuerpo legal
tratdndose de la pena de suspensién de licencia de conducir.
En el caso sub judice, es posible discurrir por dos vias de
interpretacién respecto del precepto legal en comento, la
primera postula la posibilidad de iImponer la multa como

ultima de las escalas, en razén de 1lo preceptuado en el
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inciso 3 del articulo 77 del Cédigo Penal, 1o que entraria de
suyo una aplicacidén analdgica de la ley penal cuya
interpretacién no es de recibo, y la segunda contempla el
rechazo de la imposicidén analdgica de penas no previstas por
la Ley para el caso preciso bajo juzgamiento, en este
escenario, como la pena de suspensién de 1licencia de
conducir, no esta contemplada de manera expresa por el
articulo 59 del Cdédigo Penal, y por otro lado, el propio
articulo 77 del Cédigo Penal en su inc. 1°, determina que la
pena que hubiera que aumentar o atenuar en grado debe estar
comprendida en alguna de las escalas graduales, de 1o cual se
infiere, que la pena de -suspensién de licencia de conducir-
no puede ser considerada por el Juez en la individualizacidn
judicial de la pena ni alcanzada por la rebaja facultativa
establecida en el articulo 103 del Cédigo Penal, por tratarse
de wuna pena copulativa principal, la cual no puede ser
permeada en su determinacidn exacta por la concurrencia de
circunstancias modificatorias de responsabilidad generales o
especificas, ya que solo responde en su aplicacidén y eventual
exasperacion al acaecimiento de -eventos u ocasiones- como
supuestos evidentes de reincidencia especifica, cuyo impacto
no incide en la cuantia de 1la pena privativa de libertad,
sino que exclusivamente en la pena de suspensidén de licencia
de conducir. En esta misma linea de <comprensidén, la
sistemdtica de la Ley n° 18.290, distingue cuatro penas de
interdiccidn (suspensidn), las que si bien constituyen penas
temporales referidas asi expresamente en la escala gradual
del articulo 21 del Cdédigo Penal (simples delitos y faltas),
la ausencia de regulacidn acerca de su contenido y extensiodn
bajo los articulos 32 y siguientes del Codigo Penal implica
que los factores para determinar su duracidén deben efectuarse

siempre por referencia a la especifica disposicidn que 1las
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establece, lo cual representa su independencia con respecto
al sistema de determinacidon de penas divisibles previsto en
los articulos 56 y siguientes del Coédigo Penal, en el sentido
de que la concurrencia de circunstancias modificatorias de
responsabilidad no tendria injerencia alguna en la fijacidn
de su cuantia. En razdén de lo anterior, la pena de suspension
de licencia de conducir se gradua en relacidén con la cantidad
de veces que ha sido sorprendido el imputado realizando la
accion, a saber, dos arios de suspensidén si es primera vez,
cinco afios la segunda y la cancelacidn de la licencia si es
la tercera ocasiodn.”

Esta linea argumentativa no sbélo es compartida por esta
Corte, sino que cuenta con apoyo Jjurisprudencial, como bien
lo expone el juez de Dbase.

Pero, ademéds, “en el propio tenor del articulo 103 del
Cédigo Penal, norma que Iimpone al Juez la obligacidn de
aplicar disminuida la pena contemplada en el articulo 196
inciso 1° de la Ley de Trdnsito, pero la extensidn de esta
rebaja en wuno, dos o hasta tres grados se erige como
facultativa para este ultimo, y la cual por cierto, solo es
posible de efectuar respecto de la pena privativa de libertad
y no asi en las penas de multa y suspension de la licencia de
conducir como hipdtesis de -penas principales conjuntas-
sancionadas por el delito de manejo en estado de ebriedad, ya
que respecto de la primera, la cual tampoco aparece
mencionada en las escalas graduales del articulo 59 del
Cédigo Penal, la determinacidn de su monto se rige
privativamente de -no existir mandato especial- por 1los
criterios establecidos en el articulo 70 de dicho cuerpo
legal”, como bien sostuvo el juzgador.

SEXTO: De lo dicho se desprenden, al menos, dos motivos

para desechar este libelo.
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El primero, dado porque la calificacidén Jjuridica que el
juez hace de la naturaleza de la pena de suspensidn de
licencia de conducir es de una pena principal conjunta, que
tiene una especial regulacidén en atencidén a la cantidad de
ocasiones en que se incurra en la falta que Jjustifica su
imposicién, elemento que no ha sido debatido por la
recurrente, torndndose por tanto su postura en una diferencia
de opinidén que, en caso alguno, alcanza los ribetes de poner
de manifiesto un error de ley, elemento bastante mas objetivo
que una simple discrepancia con la postura del juzgador vy
que, por lo deméds, es el sustrato de la causal invocada.

En otro plano, tal como sostuvo el Jjuez recurrido, la
suspensién de licencia de conducir se trata de una sancidn
principal gque cuenta con una regulacidén especifica, dada por
la norma del articulo 196 de la Ley 18.290 que, primero, no
considera rebaja y, segundo, se trata de una ley especial que
impide aplicacién, a este rubro, del parrafo 4to del Cdbdbdigo
Penal, texto que contiene normas especificas para determinar
el quantum definitivo de la pena, luego de analizar la
concurrencia -o no- de circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal.

Asi, siendo esa norma especial la directamente aplicable
a este asunto, que contiene una gradualidad especifica, no
corresponde su variaciédn.

SEPTIMO: Que por los motivos explicitados, no
concurriendo la causal en estudio, el 1libelo impugnatorio
debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo dispuesto en los articulos 372 y siguientes del Cdédigo
Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por
la abogada Verdnica Paz Navarro Navarro, actuando en

representacién del condenado Marcelino Antonio Vega Alvarez,
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dirigido en contra de la sentencia de
en curso, dictada por el Juez (s) del
Ovalle, don Roberto Gahona Rojas, en
que, en consecuencia, no es nula.
Registrese y comuniquese.
Redaccidén del Ministro Titular de
Pulgar Bravo.

Rol N° 904-2022/PENAL.

Felipe Andres Pulgar Bravo

tres de agosto del afio
Juzgado de Garantia de

autos RIT 1400-22, 1la

esta Corte, don Felipe

Alondra Valentina Castro Jimenez

MINISTRO MINISTRO(S)

Fecha: 27/09/2022 13:30:03

Fecha: 27/09/2022 13:21:27
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Pronunciado por la Primera Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de La Serena integrada por el Ministro titular sefior
Felipe Pulgar Bravo, la Ministra suplente sefiora Alondra Castro Jiménez y el abogado integrante sefior Fernando
Roco Pinto. (No firma el sefior Roco, por encontrarse ausente, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de

la causa)

En La Serena, a veintisiete de septiembre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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